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Espuhe

Oulun Merikosken voimalaitoksen yhteyteen suunnitellun kalatien ylempi osa voi-
daan korvata tal tdydentéa virkistyskayttoon suunnatulla koskella. Koski toisi ison
joukon merkittavia sosiaalisia hyotyja seka toimis myos kalatiena Tila ja luontai set
puitteet Merikosken yhteydessi ovat erinomaiset. Koskia ja kalateita sek& naiden yh
distelmia suunnitteleva yritys on alustavissa arvioissaan todennut kyseisen paikan
erittéin potertiaaliseks yhdistel méatoteutukselle.

Ouluun on haluttu pitkéén saada liséd matkailullista vetovoimaa. Oulun luonnon tar-
joamaa koskimahdollisuutta parempaa matkailullista vetovoimaisuutta saa hakea.
Koski tukee kaikkia esille tulleita kehitysstrategioita sekd Oulun kaupungin omalta
osalta ettd myds Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen Oulujoki-strategian osalta.

Kosken lisd8minen toteutukseen tuo mukanaan virkistys-, harrastus-, koulutus-, har-
joittelu-, urheilu- ja tapahtumapaikan. Koski palvelee eritasoisia kayttgjia tavallisista
kaupunkilaisista, eri lajien harrastelijoihin, aloittelijoihin, seka huippu-urheilijoihin.
Toteutus mahdollistaa kosken k&yton helppoon harjoitteluun ja vaativaan kilpailuun
tai yleison koskenlaskukaytttéon. Saavutettavien sosiaalisten hyétyjen lista on pitka

Suurempi investointi tuottaa laskennallisen koron kayttgjien ja kayttomaksujen myota.
Myos vélilliset tulot ovat kohtuullista luokkaa. Kéayttokulut i léhinna vesienergian
hinta voidaan kattaa suoralla tulorahoituksella. Koski my6s tydllistéd. Vaikka lasken
tatapana ja —hintoina kaytettéisiin mita tahansa lukuja on osoitettavissa, ettd yhdistel-
maétoteutus on pelkk&éa kalatietd parempi vaihtoehto jo ilman sosiaalisiakin hyétyja. Jo
myonnetty EU-tuki on kéytettévissa myds yhdistel métoteutuk seen.

Y hdistelmétoteutus edellyttéa uutta lupahakemusta Pohjois-Suomen ympéaristolupavi-
rastolle. Tarvittava tietous kosken teknisesta toteutuksesta on saatavissa lyhyessakin
alkataulussa.

Kalatieta e ole viela ruvettu rakentamaan. Ja jo kdydyn keskustelun pohjalta el ole
tullut esiin mitéén sellaista joka estéis yhdistelmahankkeen tekemisen aikataulun, in-
vestoinnin, lupien tai ristiriitaisten tavoitteiden osalta. Erilaisia esteité hankkeiden yh-
distémiselle on virkamiesrintaman suunnasta esitetty, mutta mitéan todellista suo-
stanssia sisdlldan pitavid argumentteja el ole esitetty.

Kyse on mahdollisuuksista, jotka ovat viela vieraita oululaisille vaikka Oulun kulttuu-
rihistoriaan koski onkin kuulunut. Joen patoamisen jalkeen kulunut puoli vuosisataa
on muuttanut radikaalisti koskien virkistys- ja harrastuskayttdd Huomattavaa kehi-
tysta on tapahtunut mm. valineissi ja sen myota myaés turvallisuudessa

Mikali virkistysndkokohtia el nyt poliittisista syista yhdisteté kal atiehankkeeseen kos-
ken muodossa, niin suurella todennakdisyydella Oulussa e vuosikymmeniin tulla ra-
kentamaan téllaista huvipuistomaista koskea. Tama johtuu erillisinvestoinnista ja
erikseen vesienergiaa kuluttavasta kohteesta. Liséks jo rakennetun kalatien toimintaa
e luultavasti haluta riskeerata rakentamalla muita virtaamia aueelle. Toista vastaavaa
paikkaa Oulussa ei ole.



1 Johdanto

Tassa dokumentissa esitetddn jo suunnitteilla olevan kalaportaan lagjentamista isom-
maksi, sosiaalisia arvoja ja myos investoinnille korkoa tuottavaks hankkeeksi. Esitys
perustuu siihen ettd koski toimii osana kalatieté. Esitys sisdltda Merikosken patoami-
sen edeltavan gjan takaa Oululaisille tuttuja, ehka jo unohduksiin pdasseita kaupungin
kulttuurihistoriaan kuuluvia kaupungin piirteitd. Kosken kayttomahdollisuudet ovat
tosin lisddntyneet puolessa vuosisadassa siind maérin, etté huolimatta pakallishistori-
amme tuntemuksesta, ymmartaékseen téta esitystd, tulee asiaan perehtyd huolella
Esityksessa tulee ilmi matkailu-, virkistdytymis-, koulutus-, kulttuuritapahtuma-, ja
urheilumahdollisuuk sia, jotka ovat Oulussa kdytannon tasolla osin vieraita.

1.1 Taustat

Aiemmin on esitetty Hupisaarten alueelle virkistyskayttoon suunnattua koskea.
Aloitteita on jatetty useampia. My0s kalaportaan yhteyteen on esitetty harrastuspaik-
kaa. Kaikki esitykset ovat j88neet jatkojalostamatta aikanaan. Osa on tyrmaétty vaja-
vaisin perustein neuvottelematta aloitteen tekijan kanssa. Esityksid on kasitelty eri
tyoryhmissa ilman ideoiden edellyttamaa jatkojalostamista. Toisaalta esim. 90-luvun
lopun aloitteita kasitelleen tydryhmén kokoonpano e ole edes ollut pétevyydeltéan
riittédva jatkojalostamaan esityksid ja virkistyskdyton mahdollisuuksia. Mihink&an
aoitteita jattaneisiin tahoihin e ole tyéryhman taholta oltu yhteydesss, vaikka aoit-
teen tekijé ovat osoittaneet aktiivisuuttaan ja tarjoutuneet avustamaan asian kasitte-
lyssa.

Kalaporrashanketta ollaan gjettu pitkéén, mutta sille el ole tahtonut kaupunkilaisilta
|Oytyd ymmartamysta suuren investoinnin ja vahadisen vastineen vuoks. Esitettavassa
yhdistelméssa lisdantyy konkreettinen vastine kaupunkilaisille siind méérin paljon etta
my06s kadoksissa ollut kannatus ja yleinen hyvaksynta harkkeelle saataisiin.
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2 Koski osaksi kalatieta

Entisen Merikosken alueelle suunnitellun kalatien yléaosaan, Hupisaarten kalatie (kau-
neusaltaan yl&puolinen osa L asaretinsaaressa) tulee rakentaa virtaamaltaan sdadeltéva
koski. Koski korvais samalla kalatien ylaosan. Kalatien alaosa, Nippu-uittokanavan
kalatie (kauneusaltaan aapuolinen osa ja voimalaitoksen pdd) voitaisiin toteuttaa jo
tehdyn suunnitelman mukaisesti. Koski mahdollistaa ennen kaikkea suuren méaérén
erilaisia mahdollisuuksia kaupunkilaisten sosiaalisten tarpeiden tyydyttdmiseks,
mutta my6s kalan nousun Oulujokeen. Koski toimisi kéytanndssd myos Oulun kult-
tuurihistorian palauttajana. Kosken muodossa kaupunkilaisten arvokas virkistysalue
sais sita puoli vuosisataa hukassa olleen kruununsa takaisin.

3 Perustelut

Esityksen kaltaiselle koskelle on kaupungissamme erinomaiset luonnonpuitteet, itse
asiassa koski on olemassa, mutta se on vain piilossa vesimassojen ala. Oulujoki on
virtaamaltaan riittavan iso |api kesékauden, joten vetta saadaan tarvittaessa aina riitta-
vasti kosken kayttoon. Korkeusero kyseisessa kohdassa on vahintdankin riittava hy-
véan lopputul oksen aikaansaamiseksi. Kyseinen alue on riittévan kokoinen ja soveltuva
kyseiseen tarkoitukseen. Kaupungin keskustan véaiton laheisyys mahdollistaa myds
muiden palveluiden kayton. Kosken kayton saavuttavat myds esim. tyottomyyden,
pienituloisuutensa tai nuoren ikénsa mukaan vastaavien, muualla tarjottavien virkis-
tys- seka harrastusmahdollisuuksien ulkopuolelle jaévéat. Kaiken kaikkiaan koski tulisi
olemaan kaikkien kaupunkilaisten ulottuvilla tasapuolisesti ja helposti.

Kalaporras ollaan suunniteltu korvaamaan alkanaan padottua koskea pelkéastédan kalo-
jen tarpeita varten, eikd se nain ollen ole saavuttanut sellaisenaan kaupunkilaisten
ymmartamysta. Tallaista koskivaihtoehtoa ei kaupunkilaisille kalaportaan valmistelun
yhteydessa ole tarjottu, vaikka ehdotuksia virkistyskdytostd on saatu eri vaheissa
Y hdistelmévaihtoehtoa el ole téssa tarkkuudessa aiemmin tuotu esiin ja aiheen $-
vuuttaminen nyt tassa yhteydessa olisi lyhytndkoista.

Koskia tehddan maailmalla yha yleisemmin puitteiltaan huonoihinkin paikkoihin.
Luontainen korkeusero kuten jopa virtaava ves saattaa puuttua kokonaan. Yleensa
toteutuksissa e ole edes tavoitteena saada kaloille nousumahdollisuutta, koska siis
jokeakaan el aina ole kosken yhteydessa. Tama osoittaa sen etta virkistyskayttd kos-
killa on merkittévatekijajariittava peruste rakentamiselle jo yksistéan.

3.1 Sosiaaliset perustelut

Puistomaisemaa ja arkkitehtuuria gatellen koski on tasonnosto. Kalatiekin on par-
haimmillaan pieni tasonnosto, joskaan se e ole yhté ndyttava. Kalatie e olisi kayton
kannalta’elossa’ kaupunkilaisille. Kosken kayttdajankohdat gjoittuisivat puiston kan-
nalta aktiivisimpaan g ankohtaan eli koski olisi elossa mahdollisimman suurelle kéyt-
t8 & ja katsojgoukolle suurimman osan gasta. Koskitoteutuksessa voidaan huomioi-
da ulkon&dlliset seikat siten, etté verhoilulla piilotetaan betonoidut kohdat siistin ja
luonnonmukaisen nakoisiksi. Ulkondkdseikka voidaan ottaa yhdeks suunnittelun
lahtokohdaksi. Toteutus voidaan tehda siten, ettd pienikin virtaama riittéd kaytannossa
pitémaan koskiuoman veden peittamana.



3.1.1 Virkistyspaikka

Koskialue olisi ensisijaisesti kaikille kaupunkilaisille kohdistettu virkistyspaikka.
Koski toimis huvipuistomaiseen tyyliin ja kaupunkilaiset voisivat laskea koskea
vaikkapa kumilautoilla. Kumilauttailu toimisi kaupalliselta pohjalta. Yrittgé huoleh-
tisivat tarjonnasta ja tilittdisivat kdyttomaksuja kaupungille. Koskessa voidaan jérjes-
té4 esimerkiks hyvantekevaisyystarkoituksessa yritysten valisia leikkimielisa Kkil-
pailuja essmerkiks kumilautoin. Jos koskeen nousisi kalaa, niin koskessa vois jarjes-
téd kalastuskilpailuja vaikka samalla periaatteella. Yleisolle koskenlaskua tarjoavien
koskipaikkojen kayttgjista n. kaks kolmasosaa (2/3) on nimenomaan kumilautoin
koskea laskeva suuri yleisd Oulussa suhdeluku olisi suurempi.

Yleisolle tarjottava koskenlasku vastaisi konseptiltaan Linnanméaen, Sarkanniemien
tai muun vastaavan huvipuistokosken koskenlaskua. Tall& konseptilla saavutetaan
yleensd suurimmat asiakasméarat. Vertailun vuoks voidaan tuoda ilmi, ettd Suomen
syrjéisemmilla luonnonkoskilla tarjottavat koskenlaskupalvelut saavuttavat tanakin
vuonna 50000 — 70000 laskijaa [6]. Luonnonkoskissa koskenlasku vie enemman aikaa
ja konsepti on usein muutenkin erilainen. Pelkastdéan Muoniossa pdastdan n. 15000
laskijaan ténakin vuonna [6].

3.1.2 Liikunta-/urheilupaikka

Puitteet kosken vaativuudelle ovat taysin riittavét, eli koskesta saadaan kaikkien kil-
pailujen vaatimukset tayttéva. Pienella vesmaaralla koski toimii harjoitteluun ja kos-
kesta |0ytyy paljon eri lajga tukevia koskiteknisia piirteita

Koskimelonnan suhteen potentiaalia kasvulle tarjoaa mm. koskipujottelu, joka on
vadtiva, tosissaan harjoiteltu erittain fyysinen taitolgi. Suomessa tamén lgin harras-
tajamaara on talla hetkella pieni, mutta koskia aktiivisesti kayttava ryhma.

Koskimelonnan trendilgji on rodeo (freestyle), joka teknisena taitolgjina niittéa suo-
siotaan maailmalla erityisesti nuorten poikien ja tyttdjen parissa koskipujottelua pie-
nemman harrastuskynnyksensa vuoksi. Tyypillisi& harrastgjia ovat mm. nuoret, jotka
talvella harrastavat lautailua tai laskettelua. Rullalautailijanuoria tavataan myos kos-
kessa’ puljaamassa.

Hydrospeed tai riverboogie on yksi helpoimmista lgeista, jota koskessa voi ylipaétaén
harrastaa. Kaytannossa koskessa uidaan uimalaudan varassa asianmukaisissa turvave-
rusteissa. Lgjin kautta uimataitoiset henkil6t voivat tutustua koskessa uintiin pienella
kynnykselld. Jo kaupallisena vaihtoehtona esiin tullut kumilauttailu voi toimia myads
yhtena aktiiviharrastusmuotona kaveri-, perhe- tai vaikkapa tyoporukoilla. Kaikkiin
lgjeihin paésee kaytanntssa mukaan vuokravarustein, kuten esim. lasketteluun.



Kuva 2. Nuoret laskevat koskea Riverboogieilla.

Nuorten harrastusmahdollisuudet téytyy tarjota nuorten luona. Ajokortittomat nuoret
eivét voi lahted harrastustensa perédn kymmenien tai satojen kilometrien paghan.

3.1.3 Koulutuspaikka

Kosken sdadeltdvyys mahdollistaa erityyppiset koulutukset ja niiden vaatimustason
séadeltavyyden. Koski on pienell& virtaamalla teknisesti helppo ja isommalla virtaa-
malla vaikeampi.

Kumilauttakipparit vois kouluttaa vastedes myos tassi koskessa. Esimerkiksi koski-
melonnan eri muotojen kouluttaminen ja alkeista asti harjoitteleminen olisi ideaalista
téllaisessa paikassa. Myds koululaiset voisivat harjoitella koskimelontaa pienella vir-
taamalla. Erilaiset seikkailulgjien kouluttajat saisivat koskesta mainion koulutuspai-
kan. Koskeen soveltuvaa uintitekniikan ja oikeaoppisen pelastamisen seké pelastau-
tumisen harjoittelu olis tarpeen varmaan kaikille jokiretkeilijoille aina partiolaisista
tavallisiin sunnuntairetkeilijéihin.

Kuvat 3a ja3b Kumllauttallua, joka tekee koskéeta huwpwstomalsen kaikkien Ou-
lulaisten, virkistysalueen.

Koski voisi toimia pelastustoimen koulutuspaikkana. Paikka voisi ollajopa Pohjois-
mainen koulutuskeskus pel astustoimen ammattilaisille. Vapaa-gjan retkeilyn ja akti-
viteettien lisdantyminen yha enenevissi méaérin lisdd myos todenndkdisyytta erilaisille
tapaturmille jokiympéristoissa. Mikéli tapaturmatai vaaratilanne syntyy esimerkiks
koskessa, voi kokematon pelastgja joutua itse vaaratilanteeseen ehka jopa pahempaan
kuin pelastettava. Oikeat toimintatavat ja liikkuminen koskessa ovat harjoiteltuina



minimoivat pelastajan oman turvallisuusriskin. Oikeita pelastustoimia el voi harjoit-
telematta osata. Tarve asialisille harjoittelupaikalle on myds alan ammattilaisten tie-
dostama.

3.1.4 Yleinen tapahtumapaikka

Koski voi toimia myds kulissina erilaisille kosken partaalla jarjestettaville tapaht u-
mille. N&ité voisi olla mité erilaismmat esitykset ja ndytokset. Esimerkiksi opiskeli-
japiirit voisivat kayttda koskea omissa huvituksi ssaan.

Sosiadlisia perusteita kaydaan 18pi liséé kohdassa: 3.4 Muut motivaatiot.

3.2 Taloudelliset perustelut

I nvestointi

Painvastoin kuin ehké on esitetty, Pohjois-Pohjanmaan Y mpéristokeskuksen myon
tama monivuotinen EU-investointiraha (yhteensé 0,589Milj €) on kaytettavissa myos
yhdistelmétoteutuksen tekemiseen [1]. Riski investointituen osittaisesta menetyksesta
kasvaa péaiva paivadlta. Valtion investointitukea on saatavissa mikali hankkeessa huo-
mioidaan melontaurheilun ja -iikunnan vaatimukset (esim. koskipujottelun edellyt-
tamét ratatarpeet yms.) [2]. Karkea, alustava arvio kokonai sinvestoinnista on.

Tulorahoitus

Ehdotettu yhdistelmétoteutus tuottaa tulorahoitusta, joka siis k&ytannossa kattaa aina-
kin kayttokulut ja antaa lisdks investoinnille laskennallisen korkotuoton. Tulorahoitus
kerdtéén pdasdantoisesti kayttomaksuista. Valilliset tulot huomioiden korkotuotto olisi
ehka jopa kohtuullista luokkaa. USA:ssa Minneapolisin koskihankkeen yhteydessa
tehdyn kannattavuusselvityksen yhteydessa arvioitiin vélillisten tulojen osuudeksi 57-
66% kayttdjien kuluttamasta kokonaisrahasta (kayttomaksut olivat: 12$ aikuiset ja 65
nuoret) [11]. Olipa laskentatapa ja kdyttokustannukset mita tahansa tarkalleen ottaen,
niin pelkalle kalaportaalle el voida osoittaa kdytanndssa juuri mitéén tulorahoitusta
Tasta huolimatta pelkén kalaportaan energian hinta on vuositasolla liitteen 1 konser-
vatiivisessa esimerkissé |éhes 18 tuhatta euroa, huomioimatta mahdollisesti erikseen
tarvittavaa houkutusvettd alemmassa osuudessa kalatietéd. Suoran ja vélillisen tulora-
hoituksen osalta tulee tehda liiketoimintatarkastelu. Suomessa kumilauttailu tapahtuu
syrjagisemmilla seuduilla hieman eri konseptilla, mutta siellékin saavutetaan eri véli-
nein syrjaisissa paikoissa yhteensa noin 60-70 tuhannen laskijan méara ténakin vuon-
na.

3.3 Ymparistonakokohdat

Erilliset hankkeet ja toteutukset seka kalatielle etté koskelle olisivat ymparistbamme
gatellen vdinpitamattomia. Erillistoteutusten rakentamisen aiheuttama ympariston
kuormitus olisi 1&hes kaksinkertainen. Vesienergian hukkaaminen maksimoidaan niin
ik&dn tekemalla kaksi eri toteutusta. Lisdks koski tulisi epéedullisempaan paikkaan
siten, ettéa sen vedentarve olisi pahimmillaan kaksinkertainen verrattuna kalaportaan
yldosan esitettyyn paikkaan. Tarkka veden tarve maaraytyy kayton perusteella liittees-
sd 1 on esimerkin omainen laskelma veden tarpeesta eri vaihtoehdoissa. Erillisend
koski voitaisiin joutua tekemdan muualla Hupisaarissa e toivottuun paikkaan. Kos-
kelle e valttamétta kalatien toteutuksen jalkeen [6ytyis tilaatai sille el erillistoteutuk-
sena edes myonnettéisi toteutuslupaa. Y mpéristondkokohdat muodostavat my6s puo-
luepoliittisen nakokulman yhdistelméhankeen puolustamisen perustaksi.



3.4 Muut motivaatiot

Pohjois-Pohjanmaan Oulujoki-strategiahankkeen eri tavoitteet saavat todellista vas-
tinetta vain yhdistetyn koski-kalatien muodossa. Koski e muodosta minkaanlaista
ristiriitaa hankkeen kanssa — péinvastoin se tukee hanketta tysin ja jopa edesauttaisi
projektin tavoitteiden saavuttamista [3].

Hupisaarten keséteatterin valiton laheisyys mahdollistais esimerkiksi kosken kaytta-
misen vaikkapa ndyttksen kulissina jossain erityisissa kohdissa naytosta. Koski saa-
daan 'pédle ja’pois juuri haluttuun aikaan.

Tyollistdvd vaikutus on varovaisten arvioiden mukaan muutamia henkilGitd kesan
gan. Lisdks on huomattava, kuten julkisuudessakin on tuotu esiin, ettd muun muassa
ohjelmapalveluyrittgjien vuos téyttyis myos kesdn osalta. Talla mahdollistetaan ym-
périvuotinen tydskentely ja palveluiden tarjonta. Vdillisia tydllisyysvaikutuksia -
man dokumentin aikataulun puitteissa ole ehditty arvioimaan lainkaan.

Kaupunkimme matkailullista vetovoimaisuutta on arvosteltu monessa yhteydessa.
Usein on nostettu esiin jonkin erityisen omaleimaisen ’viisasten kiven' keksimista.
Ison kaupungin vetovoimaisuus perustuu kuitenkin aina kaupungin kokonaistarjon-
taan. Aktiivisessa kdytossa oleva koski Oulun valikoimassa olis matkailullisia ndko-
kohtia gjatellen kiistatta yks kaupungin vetovoimaisuutta paljon lisédva parannus.
Liséks se palauttaisi nimenomaan yhden matkailullisesti omaleimaisen piirteen.

Oulun kaupungin virallinen strategia seké visio toteutuvat my6s omalta osaltaan par-
haimmalla mahdollisella tavalla yhdistamalla kal aporrashankkeeseen koskitoteutus.

3.5 Kaupunkilaisten vastaanotto

Julkisuudessa on kerrottu, etté koskimahdollisuutta on aikanaan tutkittu. Tutkimisesta
e ole edtetty mitéan ndyttoa selvitysraportin tai artikkeleiden muodossa. Mika tér-
keintd, suurelle yleisdlle eli tavalisille oululaisille e ole selvitysryhmien toimesta
julkisesti kerrottu virkistysaluemahdollisuudesta. Asiaan perehtyneet tai perehdytetyt
tavalliset kaupunkilaiset ovat antaneet koskimahdollisuudesta vain positiivista palau-
tetta. Tama el ole ollut yllatys, mutta yll&ttavaa on ollut huomata se kuinka véhaisella
perehtymisella ihmiset ovat ndhneet toteutuksen potentiaalin ja vastineen seka hyvak-
syneet my6s isomman investoinnin. Samassa yhteydessa tarkasteltuna pelkan kala-
portaan toteuttaminen on yleensd koettu kyseenalaisena. Kriittisesti tai nykysuunni-
telman mukai sta kal aporrasta suojellen asiaan ovat suhtautuneet ainoastaan kaupungin
viranhaltijat. He eivét toisaata ole tassakdan yhteydessd osoittaneet perehtyneensa
huolellisesti koskimahdollisuuteen. Julkisuudessa esitetyn perehtymisen tueks e ole
esitetty mitdan ndyttoa. Edes yksildityd selkeda perustelua vastustamisen perustaks el
ole esitetty.

K&C ry:n Internet sivulla on tehty aiheesta gallupia. Svuja e ole ndytteenottohet-
kella mainostettu seuran jasenille(reilu viikko aloituksesta), joten suurin osa anne-
tuista &anista voidaan olettaa olevan tavallisten oululaisten antamia aénia. Svuja on
ladattu joitakin satoja kertoja ja &ania on annettu 56 kappaletta. Yhdelta tietoko-
neelta on voinut antaa vain yhden &anen. Gallupissa oli vaihtoehdot(ja annetut &-
net): En halua kalaporrasta(0), En tieda tarvitsen lisatietoa mahdollisuuksista(2),
Haluan vain koskiradan(7) Haluan vain kalaportaan(0) ja Haluan yhdistetyn koski-
radan/kalaportaan(44). Aanestysta e voi pitda koko totuutena, koska &&nia on an-



10

nettu niin vahan. Toisaalta yks &ani voi edustaa useampia, koska yhdeltd tietoko-
neelta voi Adnestaa vain kerran. Adnestaminen ei kuuleman mukaan ole onnistunut
kaikissa organisaatioissa, joten &anid on jaanyt antamatta. Johtopadtoksena aanes-
tyksestd voi kuitenkin pitda sita, etté esitys koskesta saa ehdottomasti kannatusta kau-
punkilaisilta ja tulisi siten my6s ottaa erittéin vak avasti.

3.6 Kalatien toimivuus

Y mpéristolupavirastolta saadun luvan suhteen j&tettiin kal astajien toimesta muistutuk-
sia. Muistutukset ovat koskeneet epdilyja kalaportaan yldosan virtaaman riittévyy-
destd kauneuspadolla houkuttelemaan kaloja kulkemaan kauneuspadon poikki. Myds
kalatieratkaisu ja kalatien toimivuus ylipdéataén on epéilyttanyt kalastajia. Kalaportaan
alku alapasssa on kuitenkin paras mahdollinen, siitd on tehty selvityksid. Kalat myos
hakeutuvat kauneusaltaaseen laskeutuviin virtapaikkoihin. Milla virtaamalla saadaan
riittédva maéra kaloja jatkamaan altaasta nousuaan on arvoitus. Koski mahdollistaisi
isompien virtaamien goittaisen k&yton lisdten ndin kalan nousuhalukkuuden ja kau-
neuspadon ylityksen todennakoisyytta.

Merikosken mahdollisuuksia kommentoinut ranskalaisen EDF:n (Electricité de Fran-
ce) tytaryhtio Hydrostadium on kertonut kokemuksestaan, etté vasta n. 3nt/sek veden
virtaama olis riittdva kalojen nousulle [4]. Edelleen Hydrostadium ilmoittaa, ettad jo
koski sindl&an mahdollistaa lohen ja taimenen nousun jokeen. Siika edellyttéa vir-
taamien tarkempaa toteutusta, mutta heidan mukaansa koski téyttda siiankin nou-
suedellytykset. Nahkiaisen nousutarvetta heille e ole kerrottu, €i he elvét ole ottaneet
kantaa siihen.

Kuva4. M il Iaun koski/kalatie yhdistel matoteutus Ranskassa (Kuva: Hydrostadium)
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oI &
Kuva 5. Millaun toteutuksen yl8p&an séédettéva patoluukku ja kalan ohitusreitti
(pystyrakokalaporras) patoluukun vasemmalla puolella. (Kuva: Hydrostadium)

4 Tekninen ratkaisu

Vaihtoehtoisia ratkai suja kyseiselle alueelle voidaan suunnitella ja toteuttaa huomat-
tava méard. Huonoimpienkin vaihtoehtojen merkitys ja vaikutukset puiston kulttuuri-
historiallisesti térkeille osa-alueille voidaan minimoida kohtuullisiksi. T&ssa esitetéén
kahta vaihtoehtoa, joista ensimmainen mukailee sijoittelussaan nykysuunnitelman
mukaisen kalatien linjauksia paikasta. Johtuen betonirakenteesta, ensimmainen vaih-
toehto on investointina kalliimpi, mutta samalla saadaan joustavampi ja vaativampi
koski. Maisemointi ja luonnonmukaisuus ovat kdytannossa |dhes samojen haasteiden
edessa kuin nyt suunnittelussa oleva kalatie. Toisaalta puistoarkkitehtonisesti raken-
nelman vaikutukset on minimoitu sijoittamalla se mahdollisimman |8helle betonira-
kenteista patoa. Toinen esimerkki on luonnonmukaisia jokiuomia mukaileva vaihto-
ehto, joka toteutuksesta riippuen voi kuluttaa enemman vetta. Ulkonddllisesti tama
luomuvaihtoehto olisi ehdottomasti paras, mutta se edellyttdisi pienta kajoamista pa
don puoleiseen purouomaan. Investointiosuus luonnonmukai sessa ratkaisussa olis
kuitenkin potentiaalisesti pienempi kuin esimerkiksi nyt suunnitellun kalatien yléosas-
sa

Olennaista on ymmartaa, etta alueella on yhdistelmélle erilaisia vaihtoehtoja. Esitetta-
vét kaks ovat vain esimerkkejd. Muista vaihtoehdoista koituu enemman tarvetta ka-
jota muuhun puistoon. Kajoaminen olisi tosin parhaimmillaan kohtuullista, eika
puiston nykykaytto tai kulttuurihistoria kérsisi liiaks.

K oskitekniset vaatimukset, kuten aallot, vastapyorteet (stopparit, montut), pudotukset
jaakanvirrat on méariteltéava tarkemmin ennen suunnittelun aloittamista, jotta kos-
kesta tulee mahdollisimman monipuolinen aktiivikdyttgjien tarpeita gjatellen ja myos
riittdvan elamyksellinen koskenlaskijoille.

4.1 Nykysuunnitelmien mukaisen kalatien ylaosan paikalla

Koski voisi olla tekniseltd toteutukseltaan periaatteessa kalaporrasta vastaava siina
mielessd, ettd ves ohjataan kulkemaan padon ohi betonirakenteista uomaa pitkin.
Uoma on vain mitoitukseltaan isompi, uoma mutkittelee, uomaan lisétd8n isompia
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esteité ja uomaan voidaan ohjata enemman vettd. Kokoon vaikuttavat monet tekijét,
joista yksi on uomaan ohjattavan veden maara. Veden maéraan vaikuttavat paits kos-
kelle asetettavat vaatimukset mutta myos kosken jyrkkyys. Jyrkkyyden lisdantyminen
vahentdd veden tarvetta. Kosken jyrkkyys vois olla Lasaretinsaaressa jopa nhoin
3,4%:n luokkaa. Maksimipituus vois olla 250 metrid ja leveys vois vaihdella 5 — 10
metrin valilla Koski voitaisiin mitoittaa esimerkiksi maksimissaan 12 mi/sek vesi-
mééralle. Virkistyskaytén aikainen minimi voitaisiin mitoittaa 3 n¥/sek vesmaaralle.
Oululaisen tietotaitomme mukaan kalojen kannalta riittda pienempikin vesimaéra ka-
lojen vaativa minimi voitaisiin ehk& suunnitella tdman mukaan. Veden médra uomas-
sa tulee olla ylipdatéén helposti séadeltéavissa.
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aisemointia: kivesminen jaistutukset.
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Kuva 6. Reunojen m

Koska koski Oulussa tulee olemaan nahtavyys ja se sijaitsee keskeisella puistoal ueel-
la, niin reunat tulee verhoilla sististi ja luonnonmukaisen ndkoiseksi. Verhoilussa
voidaan kayttéé luonnonkived ja istutuksia siten etté betonirakenne e tule liian héirit-
sevasti esiin. Tama tulee huomioida myds kosken suunnittelussa siten etta allasra-
kenteet pitéavat uoman mahdollissmman hyvin veden peittdmana ainakin nakyvimmilla
kohdilla.

Kuva 7 K ' m. reunstetulla
auedla

Koski vois sjoittua kutakuinkin esitetyn kalaportaan alueella, mutta my6s Lasaretin-
saaren lansipddhan ulottuvan tulvauoman puoleisen reuna-aluetta on mahdollista
kéayttéd (kuva 7). Koski mahtuu merkatulle alueelle hyvin. Alkup&a koskelle voi olla
jyrkkakin, koska kaloille voidaan tehdd muutama porras hel pottamaan nousua.

Merkitylle alueelle voidaan my0s rakentaa koski siten, ettel sen kayttgjille muodostu
vaaraa tulvauomaan vetta laskevien patoluukkujen aukai semisesta. Patoluukut aukea-
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vat suhteellisen hitaasti ja dta voi vaistéa rauhassa pois. Mikéali koski pééttyy kuvassa
7 varjostetulla aueella, niin tulvgjuoksutuksen aikainenkin kayttd on taysin mahdol-
lista. Kosken loppuosa vois olla haluttaessa my6s taysin luonnollinen.

I nvestointi

Arviolta 250 metrinen koski olisi suurusluokaltaan ehk& noin kaksinkertainen kalatien
investointimaaréan ndhden. Useissa vastaavissa paikoissa summa on tosin ollut pie-
nempi vastaavalle pituudella esm. Millau (325m pitk&/8-10m leved) 1,2M£€.

4.2 Lasaretinvaylan ja ylimpaan kauneuspatoon laskevan suuhaaran
kaytto

Mika8li haluttaisiin suosia mahdollismman luonnonmukaista toteutusta, niin se tar-
koittaisi kéytannossa seka kalatien etté kosken sijoittamista osin Lasaretinvaylaan ja
osin johonkin Hupisaarten 1&pi patoluukkujen alapuoliseen ataaseen laskevaan uo-
maan. Nain kalatien yldosaan tarvittaisiin lyhyempi keinotekoinen osuus (Lasaretin-
vaylan patoluukun ohitus). Nykysuositusten mukaisesti kalaportaiden toteutuksessa
tulis nimenomaan suosia mahdollisimman luonnonmukaista toteutustapaa [8,9].
Pohjois-Suomen ympaéristolupavirasto e téhan ole 28.8.2002 antamassaan paatokses-
sd (Nro 33/02/2) ottanut kuitenkaan kantaa. Toisaalta lupahakemuksessa e ole tasta
mahdollisuudesta mainintaa eli lupaviranomaisella e ole ollut kaikkea tietoa kaytetta-
vissdan. Yhdistelmana luonnonmukaisempi ratkaisu saataisiin toimimaan myos kos-
ken osalta, mutta vaihtoehto kuluttais nimenomaan koskea gjatellen enemman vetta
ellei vaatimustasosta sitten tingittaisi.

s -y A S— . Y i
Kuva 8. Lasaretinvaylan enssimmadinen (ylin) potentiaalinen suuhaara ja kosken vaih-
toehtoiset |oppupéaét.

Ainoa tiedossa oleva tekninen ongelma on mahdollinen 50-60m*/sek hat&juoksutus,
joka sekin voidaan hoitaa suunnittelulla [7]. Lasaretinvaylan patoluukku on kéasikéyt-
toinen, eika sitd ole voimalaitoksen historian aikana tarvinnut kertaakaan avata héta-
tarkoituksessa. Skenaario, jossa luukku pitéis kokonaisuudessaan avata on jokin
suurtulva, jolloin Lasaretinvayléén ja puistoaueelle tehdyt rakennelmat olisivat joka
tapauksessa veden peittamid, elkd mahdollisista kosken tai kalatien vuoks tehdyt
muutokset tilannetta muuttaisi mihink&én suuntaan.

I nvestointi

Kiinnostavan tasta Lasaretinvaylavaihtoehdosta tekee luonnonmukaisen rakentamisen
- maisemoinnin ja ulkonddn itsestddn selvien seikkojen liséks - pienempi investointi
verrattuna L asaretinsaareen erikseen tehtyyn tysin keinotekoiseen rakennelmaan ver-
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rattuna. Rakotyyppisia kalaportaita tarvittaisiin véhemman verrattuna Lasaretinsaaren
vaihtoehtoon. Kalatieryhman suunnittelijan mukaan kalatien kokonaisinvestoinnin
osuus muodostuu kaytannossa |dhes tdysin keinotekoisesta kalatien yléosasta, jonka
korvausta téssa vaihtoehdossa siis esitetdan. Pelkan kalatien tekeminen Lasaretin-
vayléan ja puroihin olisi 18hes samaa suuruusluokkaa nykysuunnitelman mukaisen
kalatien karssa [7].

5 Erillishankkeen realistisuus

Kaatietybryhméa on esittanyt julkisuudessa, etta kalatie ja koski tulisivat olla eri
hankkeita. YksilGityj& perusteluja erillishankkeen puolesta el kalatieryhmén toimesta
ole esitetty. Jo kohtuullinen asiaan perehtyminen antaa evéét esitettyjen véitteiden
kumoamiseksi. Suurin kéytannon este on lisatyd, jonka yhdistelmahanke teettdd. Sen
sjaan yhteishankkeelle [6ytyy pienella vaivalla erittéin hyvét jarkiperustelut ilman
erityisa patevyyksid. Hydrostadiumin suunnittelijat ovat todenneet ykskantaan, etta
hankkeet voidaan yhdistda ja ettéa ndin on taloudellisista syista jarkevinta tehda. Eril-
lishankkeena kalatielle el ole mitdan jérkevia toteutusperusteita.

Vaihtoehtoja Oulussa vastaavalle koskelle el ole muualla. On paikkoja, joissa voidaan
toteuttaa pelkastéén melojien tarpeisiin harjoittelupaikka tai sitten pelkéstéan virkis-
tyskoskeks ja yleiseen koskenlaskuun mahdollisesti kelpaavia paikkoja. Tétéa on tu-
kittu eri yhteyksissa [10].

7 Kuultavat ja konsultoitavat tahot

Eri melontaseuroja ja melojaryhmié tulee konsultoida tai kuulla kosken vaatimusmaa-
rittelyn tekemisessa. Koskenlaskuyrittgjia tulee niin ikdan kuunnella koskivaatimuksia
listattaessa. Y lipd&dtaan alueen matkailuyrittdjia tulee kuulla, jos hanketta halutaan ar-
vioida matkailun nékokulmasta.

Hankkeessa voidaan tarvittaessa my6s konsultoida Hydrostadium suunnittel uyhti6ta,
jolla on riittava pétevyys ja kokemus seka kalaportaista ettd koskitoteutuksista ja
suunnitelmista. Heilla on my6s asianmukaiset referenssit ndyttdjen vakuudeks (26
listattua projektia). Myos muita virkistyskoskisuunnittelijoita maailmalla on olemassa.
Toisaalta Kalatieryhman nykyinenkin suunnittelija pystyy viemadan suunnitelmaa ry-
vin pitkalle yhteistydssa | gjiasiantuntijoiden kanssa.

8 Referenssit

Ohelset referenssikohteet antavat esimerkinomaisia ideoita ja nékemysté siita, kuinka
toteutus on mahdollista tehda. Niisté nakee my0Os helposti piirteits, joita el kannata tai
haluta Oulul aisessa toteutuksessa toista

K oski/kalatieyhdistelmét (Hydrostadium): Millau — FRA ja Tournon saint Martin
—FRA. http://www.hydrostadium.com Néiden koskien kal atieteknista osuutta kan-
nattaisi mukailla soveltuvin osin. Nama eivét ole hyvia esimerkkeja maisemoin-
nista tai ukonadllisesta viimeistelysta.

Rakennettu koski joen yhteydessa pumppaamolla: La seu d’ Urgell — ESP. Hieno
puistoarkkitehtuuri, maisemointi ja kosken ulkon&dn viimeistely.
http://www.parcolimpic.com
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Taysin keinotekoinen koski jarven vieressa pumppaamolla Penrith — AUS. Koski
on helposti muunneltavissa ja on siten erittéain helposti mukautettavissa erilaisiin
tarpeisiin. http://www.penrithwhitewater.com.au/ Kosken muokkailtavuus on

erinomainen. Maisemointiin e kyseisessa kohteessa ole kiinnitetty paljoa huo-

miota, koska alue el ole perintei sté puistoal uetta.

Koskia on tehty kymmenittéin ja niistd kannattaa kéyda 18pi useita toteutuksia, mikali
halutaan saada aikaiseks mahdollismman hyva ja toimiva ratkaisu. Jokaisesta kos-
kesta 10ytyy hyvid ja huonoja puolia Ideaalista on kerdta hyvistd ominaisuuksista
keskeismmét oululaisen koskitoteutuksen vaatimusméaarittelyyn (tekniset ominai suu-

det, ulkondkd tai muuta).

9 Riskianalyysi

Oheisessa taulukossa (Taulukko 1) on kayty 18pi erilaisia riskeja liittyen kalatien ja
yhdistelmétoteutuksen riskeihin. Riskien poistamiseks tai minimoimiseksi on listattu
toimenpiteita Riskien merkittavyys vahenee listan loppua kohden.

Jos koski halutaan toteuttaa, niin pikaisesti tulisi selvittéd ainakin se, etta voidaanko
kuluvan vuoden tukiosuus saada (ainakin osittain) aloittamalla ty6t kalatien alaosasta.
Samalla saataisiin jo ensl kesand varmempaa lisétietoa kalan todellisista nousulu-
vuista kauneuspadolle asti.

Taulukko 1. Riskitekijat

Riskitekija

Syy

Toimenpide/riskin minimointi

Kalatautien leviaminen

Merelté jokeen kulkevat
kalat tuovat mukanaan
kalatauteja

Kalatien kaytto lopetetaan tai
kalan paésy koskeen estetééan
teknisesti

Kaat elvét ylita kaune-
usallastatai vain osa
ylittada altaan loppujen
palatessa paavirtaa &-
simaan

Virtaama kauneuspadon
poikki e oleriittava

Lisétéén kalatien yldosan virtaa-
maa (koski mahdollistajana).

Kdatie e toimi tai ka-
laa nousee marginaali-
Sesti

Tuntematon

Tehdéén investointi, jossa muu
ké&ytto on ensisijaistaeli koski
virkistyskayttoon. Tekemdla
kalatien alaosa ensin saadaan li-
sétietoa potentiaalisesti nousevi-
en kalojen maarésta.

Ulkopuolisen tukirahan
mahdollinen (osittai-
nen) menetys

Aikataulu viivastyy

Aloitetaan mahdollisimman pian.
Aloitetaan rakentaminen kala-
portaan alaosasta.

Uutta lupaa el saada

Tuntematon

Riittavat perustelut

Koski on huono

Huono suunnittelu, to-
teutus tai puutteellinen
vaatimusméérittely

Tehdaan vaatimusmédrittely riit-
tévan lagjapohjaisesti, valvotaan
suunnittelua ja toteutusta riitta-
van tarkkaan.
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10 Yhteenveto

Perustelut yhdistelméatoteutukselle ovat erittdin vahvat. Sosiaaliset hyodyt ovat kiis-
taméttomat ja erittéin lagjat. Hyddyt myds ulottuvat 1éhes kaikkiin kaupunkilaisin.
Lisdinvestointitarpeelle on hyvaksyttavat perustelut. Veden tarve on kohtuullinen ja
mika térkeintd, se on kayttopohjaista seka realistisesti kayttokorvauksilla katettavissa.
Kalan nousumahdollisuudet sdilyvét elleivét jopa parane. Siika ja nahkiainen ovat
vaativampia toteutuksen kannalta.

Aikataulu on tiukka, mutta kyse on niin tarkeasta hankkeesta, etta esityksen myohai-
nen gankohta el ole toteutuksen esteena. Tama dokumentti on ty6td, joka viranhaltijat
ovat saaneet tehtavakseen vahintéankin pari vuotta sitten. Virkamiesten tulee kayn-
nistéd kosken toteutuksen suunnittelu valittémasti. Ammattimaista ja kokenutta kos-
kien suunnitteluapua on saatavilla, ratkaisuja ei tarvitse keksia nyt kaytossa olevilla
resursseilla. Toisaalta pienimuotoinen konsultaatiokin saattaa olla taysin riittavéa
Pohjois-Suomen ympéristolupavirastoa varten taytyy tehda uus hakemus kalatien
Hupisaarten puoleisen osan toteutustavasta.

Pétevig, asidlisiatal ylitsepadsemattomia vasta-argumentteja el ole noussut esiin. Ai-
noat todelliset syyt ovatkin poliittisia. Y hdistelmétoteutus on mahdollinen ja vaikka
tekninen toteutus on haasteellisempi niin se on kuitenkin tdysin toteutettavissa - tdman
tietaa kalatieryhmakin. Kalatieté e ole viel& ruvettu rakentamaan, joten suurta talou-
dellista vahinkoakaan e ole viela aiheutunut. Pidéttdytymalla yhteishankkeesta tassa
yhteydessa on jatkossa pelkan kosken rakentaminen kaytannossa |dhes mahdotonta,
eika vastaavaa koskea voida muualle rakentaa. Tekemalla pelkké kalatie viedaén ou-
lulaisilta mahdollisuus téhan virkistysalueeseen myos jatkossa.

Teknisia, ylitsepadsemattomia, esteitd el yhdistelméatoteutuksella ol e osoitettavasti
ollut. Kéynnistamalla selvitykset ja toteutukseen téhtdavét suunnitteluaktiviteetit va-
littobmasti paéstaén asiassa etenemaén nopeallakin aikataululla. Eik& monivuotisesta
EU-rahastakaan meneteta val ttamétta yhtéén euroa.

Mikali téssa esitetyt perustelut ja toteutuskel poisuus elvét tarkempienkaan selvitysten
jakeen riita hankkeen eteenpain viennille, niin samalla vieddan myos kalan nousurei-
tin rakentamiselta ainoat jarkevét ja varteenotettavat taloudelliset seké sosiaaliset pe-
rusteet.
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